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Vom Verlag 


Der unſeren Leſern als Verfaſſer der bedeutſamen Aufklärung- 
ſchriften „Ein Prieſter ruft: Los von Rom und Chriſto!“ und „Der 
große Irrtum des Chriftentums” befannte Profefjor Franz Grieſe, 
ehemaliger tömijch-Fatholifcher Geiftlicher und Theologe, war vor 
14 Jahren aus innerjter Aberzeugung aug der tömifch-Tatholifchen 
Kirche rechtsgültig ausgetreten. Dadurch gab er die gejicherte Gri- 
jtenz eines gut bejoldeten Kirchenbeamten auf und mußte jein Le- 
ben unter größten Entbehrungen von Grund auf neu aufbauen — 
eine Zat, die von aufrechtem Charakter und unbeugjamer Folgerichtig- 
feit und Entjchlußfraft zeugt. 


„Vatikan“ 
Erkommunikation 


Batikan Stadt, 25. Zuli (u. P.). Der Batifan hat den aus 
Baderborn jtammenden deutjchen Priefter Stanz Griefe, der 
fich zur Zeit in Buenos Aires aufhält, aus der Kirchenge- 
meinfchaft ausgejchlojfen. Grieſe war eine Sivilehe einge- 
gangen und Hatte firchenfeinöliche Literatur veröffentlicht.” 

Hierauf ſchrieb Prof. Franz Griefe an den Bapit Pius XI. den 
nachſtehenden Brief, den wir bier in Form einer Heinen Schrift wie- 
ergeben. Der Ausſchluß eines Menſchen aus der Kirche, der diejer 
bereits jeit 14 Jahren den Rücken getehrt hat, entbehrt nicht der 
Komif. Doch mag man hierüber wie über die „ehrivürdige Klapprig- 
teit des berrofteten mittelalterlichen Bannftrahls, der von Talfver- 
fteiftem Arm und triefendem Auge“ gegen den aufrechten Deutjchen 
Grieſe gefchleudert wurde, auch fpotten — es läuft einem Falt über 
den Rücken, ivenn man bedenft, ivelche Bedeutung die heute Tächer- 
liche „große Erfommunifation‘ noch vor 500—600 Jahren hatte. Der 
Menſch, der von dem Bannſtrahl getroffen wurde, ward „vogelfrei“ 
und „friedlos“. Kein Chrift durfte ihm Gajtfreundfchaft erweiſen 
oder ihn gar unterjtügen, ja jelbft mit ihm auch nur verkehren. Für- 
jten, Könige und Kaifer erzitterten vor dem Blitzſtrahl der Berdam- 








mung und mußten nur allzu oft zu Kreuze friechen und froh jein, 
wenn der Gtellvertreter Chriſti dem ſich Demütigenden und tüchtig 
Zahlenden den beiticten Schuh zum Verſöhnungkuſſe Hinhielt. 
Heute ift eg damit reichlich anders geivorden, namentlich durch die 
unerfchrocene und unermüdliche Aufklärung der Völker durch auf- 
rechte, freie, fi) vom Chriftentum Töfende Menſchen, und Prof. 
Grieſe wird an dem Bannftrahl nicht zugrunde gehen — im Ge- 
genteil! Er wird auf die Auszeichnung und Ehre jtolz fein, öffentlich 
als Feind der rückichrittlichen, am weiteſten überlebten Macht: der 
Erde, der römisch-Fatholifchen Kirche, mit folhem Pomp anerfannt 
zu fein. Sa, das päpftliche Snquifitiontribunal macht für die Werke 
des „Kehers“ und freien Deutjchen Franz Grieſe ausgezeichnete Bro- 


paganda mit dem Gerafjel und Geflapper feines Theaterdonners, 


md dafür vollen wir der verehrlichen Kongregation dankbar fein. 


Ludendorffs Verlag G. m. b. 6. 
Münden 19 








& fehr ich legten Endes die heute über mich verhängte Erkom— 
munifation als eine hohe Ehre betrachte, da fie mich in die glorreiche 
Reihe aller großen Kämpfer für Wahrheit und Steiheit eingliedert, 
jo kann ich doch nicht umhin, die Tatſachenverdrehung dieſes Dekre- 
tes vor aller Welt aufzudecen und feine tieferen Beweggründe ins 
rechte Licht zu ftellen. 

Die Verfügung enthält zunächit, wie gejagt, eine grobe Tatſachen- 
verörehung, denn es wird darin behauptet, daß ich aus der Kirche 
„ausgeſchloſſen“ bin. Dann müßte ich ja zur Zeit der Abfaſſung des 
Defretes noch innerhalb der Kirchengemeinfchaft geivejen jein! Da- 
bei bin ich ſchon vor 14 Jahren aus der Kirche ausgetreten und 
habe in meinen jämtlichen Schriften die unividerruflihe Losjagung 
von der römifchen Kirche betont, jo daß aljo nicht etiva die Kirche 
mich, jondern ich die Kirche von mir aus erfommuniziert Habe. Wie 
fann man alfo jeßt vor der Dffentlichfeit den Anſchein zu erwecken 
verfuchen, daß ich, zur Gtrafe für irgendwelche Vergehen, aus der 
Kirche ausgejchlojfen wäre? 

Das Dekret ift aber auc) aus anderen Gründen höchjt veriverf- 
lich! Man würde mich ja am liebſten zum Gcheiterhaufen berurteilt 
haben und bedauert nur, daß der iveltliche Aem des Staates und 
der Fortjchritt der Menfchheit der Kirche die Hände gebunden hat. 
nd da ich aus Liebe zur Wahrheit aug der Kirche ausgetreten bin, 
und man meine Gchriften zu widerlegen nicht in der Tage ift, fo 
blleb eben, um mich zum Schweigen zu bringen, fein anderes Mtit- 
tel übrig als die Erfommunifation. Ob fie freilich helfen wird, weiß 


- ic) nicht. Nur weiß ich, daß eine folhe KHandlungiveije moralijch 


jehr tief zu beiverten ift. 

Schließlic) aber ftellt diefe Verfügung eine Anmaßung ohne- 
gleichen dar! 

Sn der Tat! Wie fommt man dazu, einen freien Mtenfchen, der 
mit der Kirche jede Gemeinfchaft gelöt hat, mit einer Höchft abge- 
fchmadten, mittelalterlichen Gtrafmaßnahme beläftigen zu ivollen? 

Wie fommt man dazu, einem freien Menſchen es als ein Ver— 
brechen anzurechnen, daß er eine Sivilehe eingegangen ift? 

Wie fommt man dazu, einem freien Menſchen es zu verübeln, 
daß er in feinen Schriften die Wahrheit über die Kirche und ihre 
Lehren verbreitet? Hätte man nicht, bevor man mich verurteilte, un- 
ter allen mftänden zuerft den Beiveis erbringen müſſen, daß ich 
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mit meinen Veröffentlichungen im Anrecht war? Hat man fo völlig 
das Wort der Bibel vergefjen: „Habe ich unrecht geredet, jo zeige 
eg! Habe ich aber recht geredet, warum ſchlägſt du mich?“ 

md nun das Allerfchlimmfte! Man bat mich verurteilt mit Am— 
gehung des allererften Rechtsgrundfaßes: „Audiatur et altera pars", 
ein Grundſatz, der in der Rechtfprechung aller zivilifierten Bölker 
ſelbſt dem größten Verbrecher zugeſtanden wird. Sa, man hat mich 
verurteilt, ohne mich überhaupt anzuhören! Das beiveijt nicht nur, 
dab die Rechtiprechung des Vatikans fich noch in einem menfchen- 
unmürdigen Zuftande befindet, jondern gibt mir auch dag Recht, 
dag Arteil der gejamten Mitivelt und Nachivelt gegen ein derarti- 
ges DBorgehen anzurufen. Und dag ill ich Hiermit tun, indem ich 
gleichzeitig den ganzen Sachverhalt wahrheitgetreu Öarlege. 

Dabei iverde ich mit dem Freimut fprechen, ivie eg einem Manne 
geziemt, für den es fein Anſehen der Berfon gibt; für den vielmehr 
als einzige und höchſte Richtiehnur des Lebens die Wahrheit gilt, 
meil er alles für jie geopfert hat. 

Man hat es in dem Arteil, wie bereits gejagt, ivohliveislich ver- 
ichtoiegen, daß ich fehon vor vierzehn Jahren aug eigenem 
Antrieb aus der fatholifhen Kirche austrat — einzig 
und allein, weil Jahre ernftefter, wiffenfchaftlicher Forſchung mir 
ttoß allen Widerjtrebeng die bittere Erfenntnis aufgenötigt hatten, 
daß Dutzende der wichtigſten Dogmen, namentlich jolche, die die 
Gaftamente betreffen, im denkbar jchärfften Widerjpruch zur Bibel 
ftehen und reine Menfchenerfindungen find; daß ich infolgedeijen 
unmöglich folche Lehren noch weiterhin als „Gottesivort” verfünden 
und jelber glauben fonnte, 

Nteine aus dem Gtudium geivonnene Aberzeugung habe ich in 
Wort und Schrift bei meinem Austritt im Jahre 1924 dem zuftän- 
digen Bifchof von Paderborn, jegigem Erzbiſchof Dr. K. Klein, dar- 
gelegt, der mir erividerte, daß fein Amt ihm nicht geftatte, folche 
Studien zu machen und daß er daher meine Aufftellungen nicht wi— 
derlegen fönne; er werde jie aber widerlegen laſſen. — Auf diefe 
Widerlegung habe ich bis heute vergeblich geivartet. 

Acht Sahre nach meinem Austritt, nachdem ich alfo Zeit und Ge— 
legenheit gehabt Hatte, meinen Schritt immer von neuem zu prüfen 
und meine Gtudien zu vertiefen, nahm ich meine Zuflucht in die 
Dffentlichkeit. 

Ich Hatte ein gutes Recht darauf; denn jeder Menſch hat, genau 
wie der PBapft, ein Recht darauf, nicht nur ſelber die Wahrheit zu 
befißen, fondern fie auch zu verfünden und beftehende Irrtümer auf- 
zudecken und zu widerlegen. Man ſieht alfo, daß ich darin ganz ein- 
mandftei gehandelt habe, während die Behandlung, die mir von der 
Kirche zuteil ward, alles andere als einwandfrei ift, ivie ich im fol- 
genden zeigen werde. 





Freimütig Tegte ich, tie gejagt, in den weiter unten angeführten 
Schriften meinen Gtandpunft dar und ebenfo freimütig jchrieb ich, 
vaß ich bereit fei, vor irgend welchen beftellten Theologen die Wahr- 
heit meiner Theſen öffentlich zu verteidigen, und bot, für den Zall 
einer Widerlegung, meine Anterwerfung an. Mehr als fünf Jahre 
find jeitdem verfloffen. Man hatte Zeit genug, die Ergebnijje mei- 
ner Forſchungen Punkt für Punkt von den beiten Theologen prüfen 
und eine Widerlegung vorbereiten zu laſſen, wenn eine jolche mög- 
lich war. 

Ich weiß, daß in dem gegen mich geführten Prozeß mein Bor- 
fchlag zur Beratung gejtanden hat; weiß aber auch), daß ji) die 
Theologen nicht fanden, die meine Schriften hätten widerlegen lön- 
nen. Ich will jagen, warum: weil troß aller Anfehlbarkeit und troß 
aller Erleuchtungen und GEinflüfterungen des „Heiligen Geiftes“ 
und troß aller theologifchen Gerifjenheit flare und einwandfreie Er- 
gebniffe der Wiffenjchaft unividerleglich find. Denn es gibt da nur 
eine Wahrheit: die toiffenfchaftlich eriviefene Wahrheit; und von die- 
jer Wahrheit ift dem Berdammungurteil, das ohne Recht und Ge- 
techtigfeit über mich gefällt ift, jchon das Gericht gefprochen. And 
diefeg lautet ivie Daniel 5,25. 

Wäre ich aus anderen Gründen aus der Kirche ausgetreten, 3. 
3. nur um zu heiraten, fo möchte man mich vielleicht mit Recht 
verurteilen, ohne damit alleröings die Gründe meiner Handlungweiſe 
zu widerlegen. Sch Habe mich aber erjt drei Jahre nach meinem Aus- 
tritt verheiratet, als ich ganz genau wußte, daß ich nie mehr als 
Prieſter zur Fatholifchen Kirche zurückkehren würde. And zwar ging 
ich meine Ehe nicht nur ſtandesamtlich ein, wie man in dem Ex— 
tommunifationedift glauben machen toill, fondern auch Tatholijch- 
Tirchlich. Denn ich dachte damals noch echt chriftlich, und ich er— 
jchlich mir daher den Gegen der Kirche genau jo, wie weiland Ja- 
tob, gemäß der Bibel, jich den Gegen feines Vaters Iſaat erjchlich. 
Man fieht: ganz nach berühmten Muftern! 

Bei mir liegen alſo die Dinge weſentlich anders. Durch meine mit 
firchlicher Genehmigung erfchienene Aberſetzung der Briefe des Alpo- 
ſtels Baulus habe ich nahezu all die vielen Schwierigkeiten der Bau- 
lusbriefe gelöft, die bisher als unlösbar erjchienen, und ebenfo viele 
Texte zum erjten Mal richtig überſetzt, die Dis dahin als ganz un- 
verjtändlich galten. Das haben mir heroorragende Fatholiiche Theo— 
logen von Fach fogar fchriftlich beftätigt. 

Nun gründen fich aber meine gegen die eriwähnten Dogmen der 
Fatholifchen Kirche gerichteten Alnflagen gerade auf die Nichtigjtel- 
lung des Ginneg der Paulusbriefe und einiger weniger Stellen der 
Evangelien und anderer Bücher des neuen Teſtamentes, über die 
ich Spezialſtudien machte, um das aus den Paulusdriefen geivon- 
nene Bild von Ehrifti Lehre und Perſon zu verbollftändigen. Ich 
bin bei allen diefen Studien überaus vorfichtig geivefen, weil ich ge- 
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nau mußte, was davon für mich abhing, und daß jeder Irrtum über 
furz oder lang ang Licht fommen würde. Und erjt, als ich ſah, daß 
die gewonnenen Erkenniniſſe unumſtößlich waren, habe ich fie als 
Grundlage zu weiteren Forſchungen benußt und dabei fo viel neues 
Acht auf die einzelnen Gegenftände, wie 3. B. die Gaframente und 
die Prophezeiung Chrifti vom Weltende geivorfen, daß die gejamte 
fatholifche Heilslehre dadurch geradezu völlig umgeftogen und fij- 
fenjchaftlich erledigt wird. 

nd da glaubt man nun, mit einer jimplen mittelalterlichen Erx— 
fommunifation mich und die gefamten von mir gemachten Entdecun- 
gen, die Ergebnifje Iangjähriger Forſchungen, mundtot machen zu 
fönnen? Das ijt das Lnglaublichite, was mir bisher geſchehen fit. 
Wenn der PBapft als Bontifer jelber Wiffenfchaftler fein will, wo 
bleibt da feine Hochachtung vor der Wiſſenſchaft? 

Ich würde heute noch einmal auffordern, meine Fejtjtellungen zu 
toiderlegen; unterlafje dies aber, fveil ich ja ganz genau weiß, daß 
man gat nicht daran, denft, meine Schriften zu twiderlegen oder wider 
legen zu laffen, Denn man weiß ebenfo genau fvie ich, daß meine 
Darlegungen in ihren Grundzügen völlig unantajtbar find, ind Daß 
jedes weitere Forſchen fie nur Dejtätigen und vertiefen würde. And 
darum verurteilt man mich, weil man mich nicht widerlegen fann! — 
Damit hält man den Gieg der Wahrheit nicht auf! 

Man verurteilt mich „im Namen Ehrijti!” — In meinen 3 Schrif⸗ 
ten: „Ein Briefter ruft: Log von Rom und Chriſto!“, jodann: „Der 
große Irrtum des Ghriftentums — eriviefen durch einen Priejter“, 
beide erichienen in Sudendorffs Verlag n München, und endlich: 
„La Desilusion de un Sacerdote“, Editorial Claridad, San Jose 
1641, Buenos Aires, habe ich die ſchwerſten Bedenfen gegen die 
Berfon Chrifti erhoben; Bedenfen, die fich nicht 'ettva auf Phanta- 
fieboffe Aberlegungen ftügen, jondern auf die nackten Worte Und 
Tatfachen, wie fie von der Bibel felber berichtet werden. 

Man hätte nun annehmen follen, daß der Gtatthalter Chriſti und 
ebenfo feine Bifchöfe und Priefter fich ſchützend vor die Perjon ihres 
Heilandg gefteilt Hätten, Ja, man hätte glauben follen, daß es nicht 
nur ein Zeichtes für fie getvefen mwäre, jene Vorwürfe zu tiderle- 
gen, fondern daß es auch ihre Pflicht und Schuldigkeit geweſen 
twäre, folches zu tun. 

Aber nichts von alledem! — Der Gtatthalter Ehrifti läßt ruhig 
zu, daß ich eingehend und mit aller nur denfbaren Klarheit den Be— 
weis erbringe, daß Chriftus die Hauptprophezeiung feineg Lebens, 
die geradezu auf jeder Geite des neuen Teſtamentes eingegraben 
fteht und das Hauptitück feiner und jener 2lpojtel Lehre bildet: da 
er nämlich noch zu Zebzeiten feiner Jünger zum Weltgericht und 
Weltende tviederfehren werde, dab Chriſtus diefe Prophezeiung nicht 
erfüllt; daß er alfo Hierin nicht nur feine Apoſtel und Sünger, jon- 
dern alle, die an ihn glaubten, in der fehlimmften Weife — ob mit 
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Schuld oder ohne Schuld, das laſſe ich zunächſt dahingeſtellt — ent- 
täufcht bat. 

Sit es nun angefichts einer jo furchtbaren Anklage, die für Die 
Beurteilung der Perfon Chriſti von größter Bedeutung ijt, und zwar 
ganz befonders, wenn man Ghriftus, wie es die katholiſche Kirche 
tut, als Gott betrachtet, ift es da nicht eine Pflichtvergefjenheit un- 
verzeihlichfter Art, wenn diejenigen, die jeine Freunde, Diener und 
Stellvertreter zu fein vorgeben, ihren Herrn und Mteijter von einem 
derartigen Vorwurf in feiner Weife zu reinigen berfuchen? Kann es 
überhaupt eine andere Entjehuldigung für ein derartiges Verhalten 
geben, als die, daß eben tatjächlich Chriſtus jene Prophezeiung ge- 
macht und nicht erfültt Hat? Iſt nicht das Schweigen der gejamten 
Kirche, einfchließlich des Papftes, ein offenfichtliches Eingejtändnis? 

Da man mich aber im Namen Chrijti verurteilt, jo gejtatte man 
mir tvenigftens drei Fragen, die ich ganz bejonders auf dem Herzen 
habe. — Hier find fie: 

Gritens: Gibt es wohl auf Erden einen größeren Gegenſatz als 
den in der Bibel befchriebenen Gtall von Beihlehem und den größ- 
ten und foftbarjten Balajt diefer Erde, ich meine den Datitanspalajt 
mit feinen 11000 Gülen, in denen der Papjt mit feinem Hofitaat, 
feinen Dienern und Leibwachen wohnt? — Dielleicht bin ich näm- 
lich furz don Begriff, und man fönnte mir zeigen, daß im Grunde 
genommen der Batifan genau fo elend und niedrig iſt wie der Stall 
von Bethlehem! N 

Zweitens: Gibt es einen offenfichtlicheren Widerſpruch, als den 
in der Bibel befchriebenen nactien Chrijtus am Holz der Schande, 
und den mit Gold, Gilber und Cöelfteinen beladenen Kapıt, der in 
feidenen Getvändern auf feinem hertlichen Throne fitt, ſich die Süße 
füffen und Weihrauch treuen läßt und dabei behauptet, er fei der 
Gteilvertreter jenes gefreuzigten Chriftus? — Wenn ich zu alledem 
3. B. 1. Cor. 4 lefe, jo fteigt mir eigentlich ein leifer Zweifel an 
eine derartige Gtellvertretung Chrijti auf. Ich, tann das nicht vecht 
zufammenreimen und toürde mich jehr freuen, wenn ich erführe, in- 
fiefern der Sünger nun doch über dem Meiſter ftehen foll (Matth. 
10, 24). Die Alpoftel dachten und handelten jedenfalls ganz anders, 
und zivar genau fo, wie Chriftus es verlangt hatte, — wenigſtens 
fteht das fo in der Bibel, — Aber weiter! h 

Drittens: Wie fteht die Verwerfung jedtveden Reichtume durch 
Chriſtus und feine firenge, immer fviederfehrende Forderung an die 
Apoftel und Fünger zur günzlichen Armut im Einklang mit der bon 
maßlofen Reichtümern ftrogenden fatholifchen ‚Kirche, die ausgerech- 
net jene irdiſchen Gchäte am meiften befist, die Ehriftus am meiſten 
verdammt Hat, und deren Priefter, Bifchöfe und Päpfte aber auch 
nicht die Spur der Armut Chriſti und feiner Apoſiel an fich tragen, 
meiſt fogar wie große Herren, Könige und Kaifer leben? — PViel- 
Teicht jehe ich nämlich auch da nicht Far, und man fünnte mir zei- 
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gen, daß man ſehr wohl dag Gegenteil von dem tun kann, was Chri- 
ſtus gejagt und getan hat, und dabei doch immer noch dag Gleiche 
tut, wie er. Ich hätte nämlich auch einige Punkte, wo ich gerne das 
Gegenteil von dem tun möchte, was Chrijtus gelehrt und getan hat. 
Nur befürchte ich, daß alsdann vielleicht doch nicht genau dasſelbe 
berausfommen möchte, Vielleicht fönnte man mir zeigen, ivie man 
das machen muß; der Bapjt Hat ja Erfahrung darin, und ich möchte 
es gerne lernen. 

Ich jpreche durchaus im Ernte. Es liegt mir nämlich ungeheuer 
viel daran, die Dinge einmal beim richtigen Namen zu nennen und 
in das rechte Licht zu ftellen. Dabei habe ich nur drei Bunfte heraus- 
gegriffen. Ich hätte aber mit Leichtigfeit dreißig und mehr grund- 
Tegende Gegenjäße zwiſchen Chrijti bzw. der Apoſtel Sehre und 
Beifpiel und dem Verhalten ihrer Gtellvertreter nennen fünnen. Ge- 
wiß find diefe Gegenfäße durch pflichtvergeſſene Päpfte im Verlauf 
der Jahrhunderte in die Kirche eingeführt worden. Aber das gibt 
ihnen feinerlei Eriftenzberechtigung. Wenn Ehrifti Lehren und Ge- 
bote, wie Gie behaupten, göttliche Lehren und Gebote find, dann 
find fie es für alle Zeiten. Und genau wie CHrijtus, gemäß der Bi— 
bel, die Pharifüer und Gchriftgelehrten verivarf, würde er iegt auch) 
die Entartung feiner Kirche verwerfen müffen. 

Mit welchem Geivilfen till man alſo dieje unglaubliche DBer- 
drehung der Zehre Chrifti, diefe Amkehr feines Beifpiels ing genaue 
Gegenteil aufrecht erhalten und jogar mitmachen? Hat ein Bapit, 
dejjen äußere Sebensweiſe genau das Gegenteil der Zebensiveile 
Chriſti ift, überhaupt noch dag Recht, im Namen Chriſti zu jpre- 
chen und gar in feinem Namen Andere zu verdammen? Gie mögen 
fchließlich leben, wie Gie foollen; aber wenn Gie borgeben, der Giell- 
vertreter Chriſti zu ſein, dann müßlen Sie auch genau ſo arm leben 
und aller irdiſchen Gchäße bar, wie Chriftus und feine Apoſtel, ge- 
mäß der Bibel, gelebt Haben, 

Sch bin gewiß der Letzte, der vom Papſt verlangen würde, daß 
er nunmehr den Batifan mit all feinen irdifchen Schäßen verkaufen 
und den Erlös, Taut Chrifti Weifung, den Atmen geben jollte (2u- 
tag 18, 22). Mit Recht ftände zu befürchten, daß möglicheriveije 
ſchon der Nachfolger den Zudasbeutel wieder voll haben und den 
Derrat an Chrifti Lehre tveitertreiben totitde, jeldjt wenn er den 
Kirchenftaat zum zweiten Male verfaufen müßte, 

Außerdem habe ich Tediglich auf die ungeheuren, in die Augen 
fpringenden Widerfprüche ziwiſchen Chriftus und feinen Nachfolgern 
den Singer legen tvollen. Und das fann ich fagen: mit allen Sophis- 
men der Melt werden iveder die Bäpfte noch irgend jemand fonit 
diefe unividerleglichen und unüberbrücbaren Gegenfüge Hintvegzu- 
leugnen bermögen. Sie mögen mit äußerem Glanze, Reichtum, 
Macht und ‚der äußeren Frömmigfeit, die dem fatholifchen Kult 
eigen ift, zivar gedanfenlofe Menſchen itteleiten, jo iwie die Hohen- 
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tiejter, Schriftgelehrten und Pharifäer es ehemals getan, und fie 
m — aller Zeiten, aller Bölker und aller Religionen es von 
jeher zu tun verſtanden haben; einſichtige, denfende Menjchen wer⸗ 
den ſich aber dadurch nicht täuſchen laſſen. Für dieſe werden jene 


Gegenfätze und Widerſprüche der klarſte und unwiderleglichſte Be- 


weis ſein für den ungeheuren Trug, der da an der Menſchheit ver- 
übt En I ferner der larjte und ficherjte Beweis auch dafür, 
daß bei jolchen Se a auch nicht die Spur von 
Chriſti Lehre und Beifpiel zu finden ift. VE 
Een en mich ferner im Namen des Ehrijtentums. — Das 
Ehriftentum hat mit feinen enölojen Religionfriegen, jeinen barba- 
tifchen Keßerverfolgungen, jeinen ſchauerlichen Herenprozeſſen, feiner 
qualvollen Inquifition uf. an die 80 Millionen Blutopfer gefor- 
dert. Das ift mehr, als alle heiönifchen Moloche der Erde a 
men verfehlungen haben. Dag Chrijtentum hat ferner mit in a 
tierungen, jtatt der Liebe, die vorgeblich die Grundlage un 2 
Hauptgebot der chriftlichen Lehre bildete, den denfbar größten an 
in die von Konfejjionen zerrijjenen Völker gejät, einen Haß, h 
man ihn in vorchriftlichen ‚Zeiten vergeblich in der Gefchichte ur 
Und das Chrijtentum Hat die Bölfer nur immer mehr entzwei uiB 
jeßt nach 2000-jährigem „Wirken“ in dem unglücklichen ER a 
Chaos Hinterlajjen, wie es feine Epoche der Weligeſchich e au aba 
weiſen Hat und ivie es fehlimmer nicht gedacht werden fann. Sr ie 
find die Früchte des Chriftentums, und an diefen Früchten ſoll m 
es erfennen. Mid —— 
And wenn man jo das Elend von heute als wirkliche um x 
Frucht des Chriftentums erfennt, wer glaubt dann Bi a 
dann ein Gegen für die Menjchheit wäre, wenn dieſes zü N 
ftentum endlich famt allen feinen Atopien von der Welt derſch fun 
und einem gefünderen Denfen, einer wahreren Sebensauffa‘ I 
und einem auf toirflichen — isn artgem 
Gottglauben der Völker Pla machen tvürde? — 
Ex der Tat: ivenn ka unge Elend und Chaos die a 
bedeutet, die dag Chrijtentum verheißen hat, dann behüte ung ©o 
bor diefer Erlöfung! Nie waren die Völfer jo unerlöjt vie heute, nad 
2000-jähriger „Erlöfung“ durch das jüdiſche Ehriftentum! IR 
Man fomme mir nicht mit der Tängjt widerlegten oral one Di 
Dölfer Europas nicht mehr chriftlich und deshalb jo ungtückti h jei 5 
Im Gegenteil: faſt alle Staatsmänner und alle Yölfer — 
befennen ſich ausdrücklich zum Chrijtentum. Freilich iſt es u in 
Shriftentum ebenfo beitellt, wie mit der Gtellvertretung des at ien 
Chriſtus durch den reichen Papſt, von der ich oben jprac). aa 2 
Völfer Europas find alle ebenſo chriftlich, wie die Fatholiiche a 
arm ift und wie die Priefter coelibatär find und wie Se 
Dater” von Liebe zu jeinen Feinden, 5. B. zu mit, erfüllt iſt. 
fie find chriftlich, und zwar genau fo chriftlich wie früher, als die 
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Chriſten in Glaubensfriegen, Keberverfolgungen, ujiv. einander ab- 
Ihlachteten; nur daß heute, jtatt in Keßerverfolgungen, Slaubens- 
friegen uſw. das Chrijtentum fich in anderer Weiſe auswirkt als 
feüber. Denn früher haßten jich die Konfefjionen (auf Befehl der 
Kirche!), Heute haſſen fich die Völker. 

Bit das etiva berivunderlich? Diefe Amkehr der Drönung, dieje 
Derfehrung der eigenen Grundfäge in ihr Gegenteil, diefe Berein 
barfeit grenzenlojejten Hajjes mit dem Gebot der Liebe find ja 
durchaus im Weſen des Chriftentums begründet! Hat doch auch 
Chriſtus ſelbſt fich nicht nur als barmherzigen Gamariter bezeichnet, 
fondern auch als einen König, der ſich an feinen Feinden furchtbar 
rächt und fie vor feinen Augen erivürgen läßt (Zuc. 19, 27), als 
Kam Richter, der jeine Gegner erbarmunglog zu eiviger Höltenftrafe 

— als einen, der nicht gefommen iſt, den Frieben zu bringen, 
jondern das Gchivert, und den Sohn gegen den Vater, die Tochter 
nuse Mutter aufzuhegen (Mtatth. 10, 34). 

a nl die Bäpfte aller Zeiten nach diefem Vorbild an ihren 
En Sup ie Feinden gehandelt? Hat nicht die ganze Chrijtenheit 
ee — erte hindurch das Beifpiel namenloſeflen Slaubenshaj- 
Br Dölter ui sie Die a en dor Augen gehabi? Mußten 
ieſem i ? id — 
fie — ———— eiſpiel lernen? Ganz gewiß und 
olcher gegenfäßlicher Lehren nun finden ſich im Chriſtentum eine 
große Anzahl; ui i ä i ü 
trieben “ 18 Bade ne a gegenfäßlich find, jo find jie über- 
an jage mir: welcher Chrift fümmert ſich nicht um den mor- 
a 9 fragt nicht: ag werden fir effen, was werden 
Dr fönnen fi Ben erden wir ung leiden? Eine folche Sorglofig- 
ben! Würden 28 * böchitens Pfaffen und reiche „Chriſten“ erlau- 
Gender in ie Armen tun, fie toürden genau jo zu Millionen 
Shift u © man e8 in China beobachten fan. Und welcher 
nn a obendrein feinen Mantel, der ihm den Roc ab- 
EN em, der ihm auf die rechte Wange fchlägt, auch die 
erleidet? Brct ten fich, wenn er um Chrifti willen DBerfolgungen 
gebticher ie ah ert nicht ſogar der Papſt laut und heftig ivegen an- 
er Sich a gungen feiner Schafe in anderen Ländern, ftatt daß 
(tatih. 5 19% A und frohloct“, wie es die Bibel fordert 
gen? Bo Bere & roht er nicht denen mit dem Tode, die ihn fchla- 
ireter CHeiffi Du a die Iinfe Backe? Wenn aljo jelbjt die Gtellver- 
erfüllten jo in De erhalten zeigen, daß fie Chrijti Wort nicht 
Fe ih fol telen und fvichtigen Dingen das Gegenteil davon 

5 Birk Ara En da bon den Chriften felber erivarten? 
des Btoiefpaltes Driftentum in jeinen wichtigften Lehren den Keim 
I Denn a der £merfüllbarfeit, und damit der Zerſetzung 
5—— Ar ung in das Gegenteil in fich, und offenbart fich 

opie. Wehe dem, der ihr folgt! Er rennt in fein eige- 
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neg Berderben! Durch zivei Sahrtaufende hindurch Hat das Chrijten- 
tum in jeder Beziehung und bei allen Völkern dieje jeine Lmerfüll- 
barfeit und die mfehr der eigenen Lehren in dag Gegenteil beivie- 
fen. Es fing überall mit der Liebe an (außer etiva in Deutjchland, 
{vo es unferen Vorfahren gewaltſam aufgezwungen wurde) und 
hörte mit dem Haſſe auf. Arme Mönche tamen, und bald war der 
Kirchenjchag größer als dag Staatsſäckel. Demütig bat es allüberall 
um Ginlaß, und herrjchfüchtig forderte eg bald die Erivürgung und 
Ermordung aller feiner Gegner. Geften entjtanden, und neuer Haß 
und blutige Verfolgung twurden geboren. Immer und immer wieder 
derhieß es das Glück und brachte das Schwert. Ruchloſe Päpſte 
beriefen fich ebenfo auf das Chriftentum, wie gottlofe Thrannen und 
erbarmunglofe Religionmwüteriche. — Das Ehriftentum lieh noch je- 
der Antat die Hand; es weiß jedwede Verdrehung, jelbit der Haupt- 
gebote, „ſittlich“ zu begründen; es bietet für Bölfer und „Staats- 
männer“, für Laien und Geiftliche die befte Handhabe, auch die 
größten und gröbjten Lngerechtigfeiten mit ruhigem, chrijtlichem Ge- 
foiffen zu begehen und mit dem Mantel der Religion zu decken. nd 
alle glauben fich dabei genau fo im Rechte, wie die Hunderte chriit- 
licher Geften alle ſich im Alleinbeſitz der Wahrheit glauben, Alle 
behaupten, im Namen des Chriftentums zu handeln. Was ift nicht 
alles im Namen des CEhriftentums gejchehen! Welche Verbrechen, 
welche Zajter, ivelche Anglaublichkeiten gäbe es nicht, die nicht im 
Ramen des Chriſtentums verübt fvorden wären, — angefangen von 
dem unerhört blutigen Kampf zwiſchen Katholifen und 2lrianern im 
4. Sahrhundert, bis zu den Gegnungen von Tanfs, Kanonen und 
Ktiegsflugzeugen, ſowie anderen Mtoröivaffen, mit denen die Ehri- 
ften von heute ihre chriftliche Liebe befunden! Iſt das nicht der ent- 
jeglichte Hohn auf alles, was Religion bedeutet? Nein, das Shri- 
jtentum Hat die Völker nicht glücklich gemacht; es hat dagegen na- 
menlojes Anheil geitiftet. 


Keine Geſchichte der Welt ift fo mit Blut gefehrieben, wie die 
Kirchengejchichte, die ich ſchon als Theologe nur mit wahrem Grauen 
las und ftudieren mußte. nd die Kirhengejchichte iſt die Gejchichte 
Europas. Wenn daher Europa heute, nachdem das Ehrijtentum es 
durch fo viele Jahrhunderte mit feinen Lehren durchörungen Hatte, 
aber in ebenjo vielen Jahrhunderten feine völlige Machtiofigfeit, ja, 
Derderblichkeit in taufendfacher Weife beiviefen hat; ich jage, wenn 
Europa nunmehr als Frucht feines Chriſtemums das größte Chaos 
alfer Zeiten geerntet hat, dann wäre es doch geradezu Wohnſinn, 
nach jobielen Malen eg nochmals mit diefem jüdijchen Ehrijtentum 
verfuchen zu wollen! Dann muß endlich die Welt das Chrijtentum 
als das erkennen, was es in Wirklichteit ift: eine Alopie, geboren 
aus echt jüdiſchem Geifte, um die Völter zu zerjegen und in willen- 
lofe Gflaven zu berivandeln; und darum gibt es für Europa nur 
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einen Weg aus diefem Chaos heraus: die endliche und rejtlofe Be- 
fteiung vom jüdifchen Chrijtentum. 

Es joll dem Ehrijtentum hiermit nicht alles und jedes Berdienft 
abgefprochen werden, aber gerade auf jittlichem und religiöjem Ge- 
biete, worauf es doch in erjter. Linie anfommt, hat es durch Ein- 
pflanzung volfsfremder Anfchauungen und Gitten dem Eigenleben 
der Völker die ſchwerſten Schäden zugefügt. Die Sitten Her alten 
Germanen 3. 3. jtanden, wie Tacitus und andere GSchriftfteller be- 
zeugen, turmhoch über den Gitten der berchriftlichten Deutfchen. Man 
fage mir: welche fittlichen und religiöfen Werte Hat das Shriftentum 
3. B. dem Deutfchen Volke gebracht? Nimmt man dazu die bereits 
erwähnte Zatjache, daB das Chrijtentum mit feinen Keberberfol- 
gungen, Herenderbrennungen, Glaubensftiegen, Inquifitionen, nuß- 
loſen Kreuzzüigen ufiv., die alles andere als „gottgeivollt” waren, an die 
80 Millionen Blutopfer bis heute gefordert Hat, fo ijt das nicht 
nur mehr, als alle Heiönifchen Moloche der Welt verfehlungen ha- 
ben, jondern läßt auch das wahre Geficht des jüdiſchen Chrijten- 
tums erfennen und feinen wirklichen Wert erfafjen. Denn angefichts 
jener 80 Millionen ungefühnter Blutopfer muß jedes etivaige Ber— 
dient des Chriftentums berjtummen, Hat dieſes ſelbſt jedivede Da- 
feinsberechfigung vertvirft, ja, müßte es bor ſich felber aus Scham 
in Grund und Boden verſinken! 

Man verurteilt mich endlich im Namen des Katholizismus: jenes 
Katholizismus, der feit Beginn der chriftlichen Zeitrechnung es wie 
feine andere chriftliche Gefte verftanden hat, mit Feuer und Schwert 
gegen jeine Gegner zu wüten, und jo das Hauptgebot der Liebe 
noch ftets mit Füffen getreten hat; jenes Katholizismus, der ung in 
der früheften Jugend ſchon den Haß gegen unfere proteftantifchen 
Mitbürger, die Kinder des gleichen Volfes, ing Herz geſenkt und 
von diefem Haß jahrhundertelang gelebt hat; jenes Katholizismus, 
der mit feinen mittelalterlichen Dogmen jediweden Sortjehritt des 
Geiftes bis aufs Meſſer befämpfte; einen Galilei zum Widerruf jei- 
ner wiſſenſchaftlichen Erfenntnifje ziwang; ganze Bibliotheren gegen 
das Kopernifanifche Sonnenſyſtem fehrieb und deſſen Ainerfennung 
jahrhundertelang zu Hintertreiben wußte; jenes Katholizismus, der 
ung Pfaffen antoies, unbeſchwert von irgenötvelchen Kenntniffen, 
die moderne Abſtammunglehre mit allen Mitteln zu befämpfen, und 
ung den Modernifteneid auferlegte, der uns zivang, längjt überlebte 
Dogmen, gegen unfer bejjeres Wiſſen und Gewiffen, den Gläubigen 
als Wahrheit und die Ergebniffe der modernen Wiſfenſchaft als An— 
wahrheit zu verfünden, 

ind was mich felbjt betrifft, fo habe ich diefen Katholizismus 
wahrlich zur Genüge am eigenen Leibe und an eigener Geele fen- 
nen gelernt: er war es, der mich in frühefter Jugend mit Himmels- 
berheigungen verlockte; der mir mit Weihrauchduft, Gejang und Or- 
geltlang die Ginne betörte; der mit Androhung der fchreclichiten 
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Höllenftrafen meine Kindesfeele in Verwirrung brachte; mit Angſt 
und endlofen Geelenqualen mich folterte und jo in mir, einem un- 
reifen, 13jährigen Knaben ſchon den Entjchluß erweckte, teilg aus 
fogenannter Liebe zu Gott, teilg aus DBegeijterung für die Kirche, 
teils aus Gühne für eingebildete „Sünden“ ing Klofter zu gehen. 

nd dann hat dieſer Katholizismus mich im Klojter des perfün- 
lichen Eigenlebens vollfommen beraubt; hat mich in jahrelanger Ber- 
ziehung, und mit Hilfe ftändiger Zwangsvorſtellungen, mit Geißeln 
und Gilicien zu einem willenloſen Werkzeug der Oberen umgejtaltet; 
zu einem fvidernatürlichen Leben mic) Tag für Tag angejpornt und 
verleitet; und mich jo das ganze Anheil verfoften laſſen, das die klö— 
fterliche Maffenerziehung unerfahrener Kinder mit jich bringt, da 
fie diefelben zu anormalen, coelibatären Wefen umivandelt, die faum 
noch den Namen Menſchen verdienen. In der Tat, eine derartige 
Erziehung ift in meinen Augen ein Verbrechen; ein Verbrechen, ver- 
übt an jedem Kinde, das ihr zum Opfer fällt. 

md. der gleiche Katholizismus war eg, der dann im Priejtertum 
mich in die größten Gewiſſenskonflikte ſtürzte, weil er mich auf der 
einen Geite durch Tangjähriges Studium der Bibel den Irrtum zahl- 
teicher Fatholifcher Dogmen klar und deutlich erfennen ließ, jo wie 
ich es in meinen Schriften dargetan, auf der anderen Geite dagegen 
den Mut nicht gab, Prieftertum, alle Ideale der Jugend, Heimat, 
Verwandte und Lebensftellung um der erfannten Wahrheit willen 
zu opfern und mich auf die Straße zu ſetzen — ohne Lebensfennt- 
nis, ohne Lebenserfahrung, ohne Vorbereitung für den Kampf um 
das nackte Daſein. 

nd da will man mich verurteilen, weil ich mit einem Reſt von 
Ehrgefühl, das weder eine 12jährige Erziehung im Klofter, noch die 
Atmehmlichfeiten des Priefterjtandes in mir hatten erjticten fünnen, 
den jchiweren Schritt tat und auf alles verzichtete, tvas das Leben 
mir bot, nut um der Wahrheit die Ehre zu geben und nicht ein Le— 
ben der Heuchelei zu führen?! — Hat nicht die Fatholifche Kirche 
ſchwer genug an mir gefündigt und gefrevelt, als fie mir unter Bor- 
fpiegelung irriger Hoffnungen den Antrieb zum Kiofterfeben gab 
und fo mich der ganzen Jugend für nichts und wider nichts be- 
raubte, um mich jchließlich, als es eigentlich fehon zu jpät ivar, er- 
fennen zu laffen, daß alles nur Scrtum gewejen? 

nd das alles nennt man dann „die Gegnungen des Katholizis- 
mus“; das heißt man „das große Glüc, Tatholijch zu fein“!!! Wie 
unendlich froh bin ich doch heute, dieſes „Slüd” endlich und für 
immer los zu fein! Sa, ich geftehe gern und offen, daß ich feither 
jo glücklich bin, twie ich es nie im Katholizismus auch nur zu fein 
wähnte. Und was das MWichtigjte ift, — mein jegiges Glück beruht 
nicht auf törichten Gefühlsöufeleien und faljchen Senfeitshoffnungen, 
die fich nie erfüllen; eg ift vielmehr begründet auf dem ficheren Be- 
fig der Wahrheit, die allein ung frei macht; begründet auch in dem 
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Erlöftfein von allem, womit eine Illuſionen verfaufende Kirche einjt 
meine Geele erfüllte; begründet endlich in einer neuen, georöneten 
Lebensweiſe, gegenüber dem Zuftand unaufhörlicher Begehrlichteit 
niedrigfter Art, die eine höchſt verierfliche, ja jchlechthin unmora- 
liche Erziehung in mir geweckt Hatte, aber nicht nur in mir, nein, in 
allen, öie ich auf meinem Gang durch die Fatholifche Kirche, ihre 
Klöfter und ihr PBrieftertum kennen gelernt habe, und die ihr wie 
ich zum Opfer gefallen ivaren. 

Sch will diefen Brief nicht jhließen, ohne auszurufen: Die Tage 
des päpftlihen Roms und die Zeiten des jüdischen Chrijtentums 
find erfülkt! 

Der Katholizismus und das Ehriftentum Halten jich nur noch auf 
Krüden; beide jind nur noch möglich in dieſer jetzigen chriftlichen 
Welt voll Züge, Heuchelei, Hab und Wahnfinn. Aber heute ſchon 
gibt es Millionen Menjchen, die das wahre und wirkliche Weſen 
des Chriſtentums erfannt Haben. Es gibt Millionen ſage ih, die aus 
ölefer Erkenntnis heraus ihm den Rücen gekehrt; Millionen, die, 
wie ich, weder Drohungen mit Höllenftrafen, noch Berheißungen eivi- 
ger Himmelsfreuden auch nur irgendwie beachten, die dieſe Dinge 
nur noch als Schreckmittel und Märchen anfehen. Wir alle wollen 
weder im Leben, noch im Sterben, weder in Zeit, noch in Eivigfeit 
itgenöielche Gemeinfchaft mit jenen Dingen haben. 

Jetzt aber rufe ich das Arteil aller an, denen diefe Zeilen zu Ge- 
fiht fommen, daß jie ohne Beugung des Rechtes und ohne An— 
jehen der Perſon ihr Arteil in diefer Angelegenheit fällen und be- 
Tanntgeben, ivo und ivie es ihnen nur möglich ift; damit endlich ein- 
mal die Sonne der Wahrheit in der Welt aufgehe, die finjteren 
Mächte des Dunfels vertreibe, und jene jeelijche Freiheit bringe, 
die allein die Menſchen erlöft und glücklich macht. 
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